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, bEs p‘rdrceden‘te la aceion de ificonstitucionalidad dc‘-’:‘cll:*uzlélh‘7 “au
A lacusstion plantesda la Doctora BAREIRO DE Mé“DTCA duo Erni pﬁ?fﬁér lugar
 debo  letertar el lapso transcurrido desde la p?émwm de esta accidn de
- inconstitacionalidad, estos autos llegaron a mi gabinete recién ¢n féch‘a 14 de Juho de 2016
'y o torTesponde que esta Magisttatura hiaga suya la demora. - :
AGE El Abog. Viddl Molinas Cabello, en répresetitacion de la Empresa de Transp‘ot‘te la . =
S Ovetenise SA., promueve la accion de inconstitucionalidad contra el A. L N° 359 del 24 de
- getiemibre de 2014 dictado por el Tribunal del Trabajo, Prittigia Sala, de ASUNCion.-=sssess-
Bl AL N°® 359 del 24 de setiembte de 2014, dictado pot el Tribunal del Trabajo S
- anem Sala, de Astncion, resolvie: “19 NO HACER LUGAR, al recurso de nulidad
- planteatlo. 2 REVOCAR el interlocutorio ap@lado 3’”) IW@NER Ias costas de esta
,msmném en el orden cavisado.- 49 ANOTAR,. : :
e Bl dccionante, como furidamento de esta acclén de mc‘éhsitltﬁmbhahdaﬁ aﬁrrna‘ 2
Cguae: “La tesolucion recuttida ha violado expresamente principios constitucioniales;... a) En -
. primer lugar se ha violado el prin¢ipio constitucional de 1a defensa, al no téner en cuetita €l
Tribunal, la relacion fictica del pedido de perencléh de instancia y la contestation
corfespondiente, habiendo dictado fesolucién, sin tener en cuenta los principios que
_generdn la perencion de instancia.-b) Ha dictado resolucion El Tribunal de Apelaciones del
Trabajo, Primeéra Sala, y 1o tuvo en cuérita &l principio constitucional del de3bido proceso,
consagrado en la Constiticion Nacional, a todas luces arbitraria sin considerar los plazos
- que se establece para la perericion y lo que es peot reconoce haber una pérericion pero
- adém4s dice “Q‘ JE'SE HA PURGADO” dicha perencion, hechio este arbitrario, pues como
- se sabe; que nipor acuerdo de pattes se podra seguir el Jmelo ctl‘aﬁdo el plézo ha déclarado
dé p’é"r i la perencibn, pues-es de pleno derecho.”. V) saiddins
S Més adelanite sostietie que la resolucion accionada vmla los arts. 217 y 218 del :
v-C P. T en p@ijm de su manidatite y que con ello incumple la dlsp'OSl‘Cloﬁ constrtumonal
- querefiere al mce% lo q‘ué crmweﬂe a la resolucmn en arbxtrana v p
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Culmina soli¢itando se haga lugar a la accion de inconstitucionalidad presentada.----
El Fiscal Adjunto Diosnel Rodriguez, en su Dictamen N° 16 del 18 de marzo de
2008, es de parecer que corresponde el rechazo de la accién de inconstitucionalidad.---------
La cuestion versa sobre si se ha producido o no la caducidad de instancia en el

expediente principal.

El auto interlocutorio, objeto de la accién, revoca la resolucion dictada en primera
instancia, en la que se declard operada la caducidad de la instancia.

Hemos afirmado, en fallos anteriores que, entrar a discutir en la accién de
inconstitucionalidad acerca de los diferentes criterios de interpretacion de las normas y de
la eficacia de las actuaciones procesales para interrumpir el plazo de la caducidad, seria una
intromision en las facultades propias de los jueces de la causa.

No obstante, es necesario manifestar que en el presente caso, encontramos que el
Tribunal de Apelacion del Trabajo, Primera Sala, como fundamento de la resolucién que
dicta, revela que en el escrito de presentacion del incidente de caducidad en primera
instancia, el cargo carece de la firma del actuario, lo mismo ocurre con otros escritos
presentados con posterioridad, por ello afirma que todas estas presentaciones no modifican
la realidad existente en el expediente. Pero, sostiene ademas, que esta situacion quedo
compurgada con la realizacion de la audiencia de discusién de la causa y ofrecimiento de
pruebas, de la que el accionante de inconstitucionalidad participé y hasta ofrecié sus
pruebas, sin manifestar oposicion alguna a la realizacion de dicha audiencia.------------------

El C.P.T. en su Art. 218 expresa: “La perencion de la instancia se opera de pleno
derecho. Los litigantes antes de consentir en ningun trdmite del procedimiento, podrdn
pedir su declaracién. Dicha peticion, se substanciard por las normas establecidas en este
Cédigo para los incidentes.” '

Del estudio del expediente se observa que efectivamente la caducidad quedd
compurgada con la celebracion de la audiencia de discusion de la causa y ofrecimiento de
pruebas, en la que ninguna de las partes se opuso a su realizacion.

Considero que la resolucion accionada no resulta inconstitucional ni arbitraria, los
juzgadores estudiaron el caso y lo resolvieron en fallo debidamente fundado. El actor
busca la apertura de una nueva instancia y un nuevo analisis de los hechos, pretende que la
Corte Suprema de Justicia act@le en este caso como una tercera instancia, lo que no
corresponde.

La discrepancia con el criterio de los juzgadores no es fundamento para una accion
de inconstitucionalidad, porque esta accién es una via reservada en exclusividad para el
control de la observancia de los preceptos constitucionales y, eventualmente, para hacer
efectiva la supremacia de la Constitucién Nacional en caso de transgresiones. Dentro de la
accion de inconstitucionalidad podremos disentir o no con lo dispuesto por los magistrados
de instancia, pero ese disenso no nos autoriza a modificar la resolucién, si no se advierte la
inconstitucionalidad de la misma.

Por lo manifestado precedentemente debe rechazarse la acciéon de
inconstitucionalidad promovida contra el A.L. N° 359 del 24 de setiembre de 2014, dictado
por el Tribunal del Trabajo, Primera Sala, de Asuncién. Las costas deben ser soportadas por
la parte vencida. ES MI VOTO.

A su turno el Doctor TORRES KIRMSER dijo: Acordes con reiterada
jurisprudencia de la Sala Constitucional, y la opinion nuestra expresada en varias ocasiones,
debemos puntualizar que la accion de inconstitucionalidad no se erige en una tercera
instancia mediante la cual pueda revisarse la correccion sustancial de lo decidido, sino
unicamente la conculcacidn de las garantias y derechos constitucionalmente establecidos.
En este sentido, en la inconstitucionalidad no se puede entrar a valorar las pruebas, ni a
interpretar el derecho, so pena de convertir la instancia en cuestién en apreciacion sobre el
mérito o casacion, segiin que se configure uno u otro caso. Aqui debemos, pues, estudiar la
cuestién unicamente en cuanto a los agravios de indole constitucional.-------==-=------ I/
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i v duhque la pereﬁt ion se haya dado la imsma quedo pui'gdda como bien senala eZ
e apeldme de dalli su improcedencia. Ademds, su tramitacion posterior a lo refevida
| oudiencia, wia vez purgatii, como se anboto, no zmpoma szm) su rechazo Ahre lo expuesto
el interlocitorio apelado debe seF revocaun ”, wweiu=

LAl seriasi; nos itidica claranderite gue tio existe falta o dusencia de ﬁmdamm‘taclén
por lo que no nos hallamios ante uh caso de los que se han dado_en llamiar “sentencia
arbitraria® El control de conistiticiondlidad no puede avanzar sobre Ta cotreccion juridica

- del razoramicnto, pues tal conttol no se halla dentto dé lo limites de su competencia. La

- Resolucitn cuestionada ¢ encueritra debidamente furtdasheritada en los tétrivings del Art.
256 ‘de la Constitucién Nacional. En este setitido, no podemos sino repetir con la -
~ jutisprirdencia constante de la Sala Constitucional que la discreparicia con la conclusion
- alcanzada pér el mfenor no es a:rento que hab‘lh’te la 'instaricia mCoada por el

3 re‘cmeﬁt’é ~

B “De este fms*do al 1o haber ausencia de ﬁmdarnéntos y al ser el re'sultado alcanzado
L -fazaﬁalile’ y congruente réspecto de aquellos, ademis de no conculcar normas del MaXimo
1 fa:ngo la presente aceion 1o puede prosperar. :
i  Por lo brevemernte expuesto, cotresponde rechazar la preSeﬁte dceion de
- inconstitucionalidad protiovida por el Abg. Vidal Molinas Cabello, en tepresentacion de la
- Brupresa de Tiamnsporte la Ovetenise S.A. En cuanto a la itiiposicion de costas, las mismas
-~ deben set impuestis a la perdidosa, en virtud del Art. 192 del Cédigo Procesal Civil. Es mi

! tvc*rora PENA CANDIA mmfésté que se adhiere al véto de la
ta BAREIRO DE MOTD’I’CA pot los mismos ﬁmdameﬁtos e
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por ante mi, de que

Con lo que sé dio por terminado el acto, firmando SS.EE., to
certifico, quedando acordada la s¢dtencia que inmediatamente sigue:
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VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala Constitucional

RESUELVE:
NO HACER LUGAR a la accién de inconstitucionalidad promovida.
COSTAS a la perdidosa.--- ‘- 7 - ,
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